PROTOKÓŁ V / 2011
z posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego, odbytego dnia 22.03.2011r. godz. 11.00
 w Urzędzie Miasta w Łaskarzewie

W posiedzeniu uczestniczą:

1. Członkowie komisji obecni wg l obecności 

2. Burmistrz Miasta – L. Sopel-Sereja

3. Przewodnicząca RM – B. Kozikowska

4. Wiceprzewodniczący RM- K.Sierański

Przewodnicząca komisji M.Seremak otworzyła posiedzenie, przywitała obecnych i przedstawiła porządek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Odczytanie i zatwierdzenie proponowanego porządku obrad.

3. Informacja na temat stanu dróg w mieście (zgodnie z Planem Pracy RM Łaskarzew)

4. Informacja na temat stanu budynków komunalnych w mieście (zgodnie z Planem Pracy RM Łaskarzew).

5. Analiza projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres dłuższy niż 3 lata w trybie bezprzetargowym

6. Analiza projektu uchwały dotyczących budynków komunalnych i zbycia nieruchomości

7. Wolne wnioski.

8. Zamknięcie posiedzenia Komisji.
Uwag i zmian co do porządku nie było.
Ad3.

Przewodnicząca komisji poinformowała radnych, że miasto ma 111 dróg lecz w stanie kiepskim i bardzo zły. Niektóre z nich w okresie po zimowym są drogami nieprzejezdnymi, dlatego komisja postara się przedstawić drogi wymagające najszybszego remontu czy budowy.
Zdaniem członków komisji drogami do budowy są ulice Przychód – tam sytuacja jest tragiczna, obecnie samochody nie mogą przejechać, ponieważ się zakopują nie mówiąc już o pieszych. Jest człowiek, który zrobił by tę drogę ale ziemia jest jeszcze zamarznięta więc trzeba poczekać. 

Radny Pietrzak zapytał o temat poruszany na spotkaniu nieformalnym na temat robienia drogi na Przychód metodą eksperymentalną, co to znaczy?

Radna Seremak wyjaśniła, że jest to betonówka, na którą jest gwarancja, że nie rozpadnie się jak na ulicy Chopina, 28zł/m. Jest ok. 500m.
Radny K.Sierański zapytał czy nie trzeba jej w krótkim czasie przykryć dywanikiem bitumicznym?

Radna Seremak, że nie. Może jakiś czas poleżeć.
Radny Pietrzak dodał, że obecnie droga jest tam nie przejezdna. Radna Szczypek potwierdziła.

Przewodnicząca RM zasugerowała, że potrzebne jest zrobienie wykazu  na drogi do zrobienia od zera i do remontu.

Drugą ulicą do budowy jest Sportowa tam również jest duże błoto, brak możliwości przejazdu a jest tam ośrodek zdrowia i dojeżdżają tam chorzy. Przewodniczącą komisji przytoczyła przykład chorej osoby na wózku inwalidzkim, która jadąc do przychodni zakopała się i trzeba było wzywać pomoc.

Przewodnicząca RM przytoczyła również przykład, że otrzymała telefon anonimowy od mieszkańca ulicy Sportowej, który zakopał się samochodem i nie może dojechać do domu. Sprawę przekazano Pani Burmistrz i do pracowników gospodarki komunalnej. Przewodnicząca RM dodała, że takich sygnałów teraz będzie więcej, ponieważ zmieniła się władza i ludzie będą sprawdzać jak jest.

Radny K.Sierański dodał, że ulica Sportowa tak wygląda od zawsze, ludzie za dużo oczekują

Przewodnicząca komisja wymieniła drogi, które wymagają remontu: Polana między Wolską a mostem, Kolejowa, Cicha, Chopina, gen.Andersa, Klonowa, Słowackiego,  550-lecia.
Radny Stępień dodał, że remontując ulicę 550-lecia należałoby zahaczyć o róg ulicy Pamięci Wanat i poprawić połączenie.

Radna Szczypek dodała, że róg ulicy Solidarności i 15Sierpnia również można by poprawić.

Radny K.Sierański dodał, że jak wyliczył to ulica Przychód (500m) to będzie koszt ok. 84tys. a całości jest 170tys na drogi. Może nie zostać pieniędzy na drogi do remontu. 

Przewodnicząca komisji wyjaśniła, że miał być p.Leszczyna ale dostał wezwanie do sądu i nie mógł być ale materiały przekazał.

Przewodnicząca RM powiedziała, że w studium uwarunkowań u p.Leszczyny powinien być dokument – harmonogram prac i warto było by zerknąć co tam jest zawarte.

Przewodnicząca komisji zwróciła uwagę, że przydałby się sprzęt który wyrówna drogi po zimie. Są takie dziury, które trzeba załatać bo stwarza to zagrożenie.
Radna Laskowska dodała, że mieszkańców uspokoiła by informacja co jest planowane do zrobienia w tym roku.

Radny K.Sierański stwierdził, że jeżeli uda się zrobić te dwie drogi to i tak będzie sukces. 

Przewodnicząca RM poparła radną Laskowską, takie informacje budują wiarygodność. 

Radny Sierański, że dlatego należy nie podejmować pochopnie decyzji.

Radna Laskowska powiedziała, że drogi to jeden z priorytetów w mieście.
Radny Sierański przytoczył przykład, że mieszkańcy ulicy Wolskiej powinni ubiegać się odszkodowanie, domu są schlapane wodą aż po okna.

Radny Stępień doda, że to droga powiatowa.

Radny Sierański, że Powiat kanalizacji burzowej nie zrobi miastu.

Pani Burmistrz powiedziała, że na drogi jest 170tys. Plan jest taki aby ogłosić przetarg na całą kwotę, na remont wszystkich dróg, nie tylko Sportową czy Przychód, pozostają Działki. Na drogi wymagany jest sprzęt ciężki i nikt nie będzie chciał na jedną drogę ściągać maszyn. Chodzi o to aby zrobić całość i spłacać do końca roku. nowa technologia jest taka, że miesza się kruszywo z tworzywem, które jest Na drodze na to idzie walec i tworzy się tzw. suchy beton. Na razie nie można nic zrobić bo ziemia jest zmarznięta i trzeba jeszcze zaczekać. Każda firma to powtarza. 

Radny Stępień  zapytał o Przychód ile tam będzie?
Pani Burmistrz 200m * 4m szerokość, tyle ile jest tam są rowy. Trzeba by karczować. 

Pani Burmistrz dodała, że jak był ogłaszany przetarg na sprzątanie miasta to ulice były mierzone, trzeba się zastanowić co za 170tys zrobić i jak to zrobić. Z tych pieniędzy została zapłacona kostka (było 200tys), jest też płacone zakładanie ksiąg wieczystych dla dróg, ta kwota 170tys jest umowna. Drogi są powydzielane ale nie ma ich w księdze wieczystej, nie są miasta. Nadal są jakiejś osoby fizycznej lub firmy… Umowa miała by być tak zawarta, żeby do końca roku spłacać te 170tys. jeżeli kruszywo nie zmiesza się odpowiednio zostaną wyrzucone pieniądze w błoto. Trzeba jeszcze zaczekać aby temperatura była w miarę stała, nie ujemna.
Radny K.Sierański stwierdził, że teraz nie jest jeszcze pora na takie roboty. 

Przewodnicząca RM zapytała jak to wychodzi cenowo?

Burmistrz 25zł/m oferta, może się zmienić ponieważ tam gdzie tylko wystarczy wyrównać, wywalcować w miarę prosto, cena się nie zmieni ale jak np. na Przychód gdzie jest breja potrzebna będzie podbudówka to cena może wzrosnąć. 
Pani Burmistrz dodała, że drogi są zmierzone trzeba tylko jeszcze poczekać ale jest problem z ulicą Garwolińską, ponieważ mieszkańcy nie mogą zrozumieć, że skoro droga jest powiatowa to chodnik też. Powiat z pewnością wyraziłby zgodą na remont ale lepiej zrobić nasze drogi bo ulica Garwolińska i tak ma być kompleksowo robiona. Po co robić dwa razy to samo. Zostały położone krawężniki, za wysokie i raczej zostaną zdjęte. Na te miejsca lepiej wyłożyć kostkę, ponieważ rowerzyści sobie nie radzą.
Pani Burmistrz poinformowała komisję, że wpłynął wniosek o odszkodowanie za złamane biodro, ok. 50tys (odszkodowanie, koszty zastępstwa procesowego, koszty leczenia), należy doliczyć koszty naszej kancelarii. 

Komisja podjęła dyskusję na powyższy temat. Członkowie zapytali czy ta Pani nie jest ubezpieczona? Czy liczone są koszty po cenach rynkowych?

Burmistrz odpowiedział, że jeżeli ktoś występuje o odszkodowanie  to nie liczy się z niczym. 

Burmistrz dodała, że obecnie drogi i chodniki są ubezpieczone (Concordia), jeżeli coś się komuś stanie płaci ubezpieczyciel. Jeżeli ubezpieczenie budynków, dróg kosztuje 7tys to bardziej się opłaca niż odszkodowanie płacić. 

Radny K.Sierański dodał, że jeżeli uda się to Jednej Pani to dopiero się zacznie.

Ad4 i 6.

Przewodnicząca komisji przedstawiła listę mieszkańców budynków komunalnych ich wpłaty i zaległości za czynsz. Są niektórzy tacy, co raczej nie płacą wcale. Zaległości przewyższają wpłacony czynsz. 

Pani Burmistrz powiedziała, że dawniej była przygotowana taka uchwała ale nie zdała egzaminu. Mieszkańcy nie byli zainteresowani, jeżeli wykupią to muszą je sami utrzymywać. A w momencie kiedy jest to urzędu to łatwiej wymagać czy na sesji czy przychodząc do Burmistrza. 

Pani Burmistrz dodała, że teraz przyszły dwie panie z ulicy Chopina 19, że one wykupią mieszkania za przysłowiową 1zł ale jak miasto wymieni dach. 

Przewodnicząca RM dodała, że można było odpowiedzieć, że w takiej sytuacji to już nie będzie za przysłowiową 1zł. 

Pani Burmistrz podała przykład Letniska, zapaliła się sadza. Była straż pożarna, gaszenie a następnego dnia o 8 rano już siedziała Pani z kartką co trzeba zrobić. Kominiarz był już umówiony, który wszystko sprawdził ale powiedział, że nic nie może zrobić ponieważ kominy muszą ostygnąć bo dojdzie do samozapłonu – to był piątek rano a w piątek ok. 17 przyszła Pani, która powiedziała, że mieszkańcy nadal palą a ona ma pełno czadu. Trzeba było wezwać straż, policję, p.Kołaczka i ok. 18-19 jechać na Letnisko. Policja przeszła po mieszkaniach pytają dlaczego palą to odpowiedzieli, że muszą sobie ugotować, że jest im zimno. Nie jest ważne że może dojść do nieszczęścia. Jak się coś stanie będziemy w Prokuraturze.
Przewodnicząca RM zapytała czy te domy na Letnisku stoją na gruncie Wspólnoty?

Burmistrz, że tak ale mieszkania można wydzielić.

Radny K.Sierański dodał, że mogą im płacić dzierżawę.

Burmistrz powiedziała, że miasto nie płaci dzierżawy, może być za przysłowiową 1zł. Te budynki to nie jest majątek miasta tylko „skarbonka, w która trzeba wkładać”. We wszystkich budynkach należy robić remonty, a mieszkańcy tylko chcą i wymagają. Nic nie będziemy robić to mamy na głowie nadzór budowlany.

Przewodnicząca RM dodała, że faktycznie stan mienia komunalnego jest opłakany, żenujący ale tam mieszkają ludzie. Od lat leżało w gestii użyteczności przez miasto. Przewodnicząca stwierdziła, że dla mieszkańców tych budynków to jest atut, że nie płacą a sobie mieszkają. Na obecne czasy to jest żenada, że ludzie mieszkają w takich warunkach. Z drugiej strony należy się zastanowić czy sprzedaż tego za 1zł czy to coś zmieni, czy ktoś w te mieszkania zainwestuje. Żeby niebyło tak, że będziemy patrzeć jak to wszystko się zawala, powstaną slumsy – przewodnicząca RM tego się obawia. Aby o to zadbać powinna zawiązać się tam jakaś spółdzielnia, ponieważ Ci ludzie sami nie dadzą rady tak jak zrobiła Pollena.
Radny K.Sierański dodał, że nie tylko dach czy okna są do wymiany. Na Letnisku środek też się rozwala, deski się zapadają.

Przewodnicząca RM zwróciła uwagę, że Rada jest samorządowcem i musi dbać o dobra wspólnoty, na co można skazać tych ludzi? Nie można się pozbyć wszystkiego. Ludzie bezdomni muszą się gdzieś lokować. Co można zrobić? Trzeba wymagać żeby płacili.

Radny K.Sierański tylko wyłożyć pieniądze na nich.

Pani Burmistrz zapytała Panią Przewodniczącą RM jak można od tych ludzi wymagać aby płacili skoro oni nie mają złotówki dochodu legalnego? Naśle Pani na nich komornika? Nie muszą się legitymować. Ci ludzie nie płacą i nie będą płacić ale mają prawo wymagać dopóki jest to miasta. A jeżeli coś się stanie to więzienie. 
Przewodnicząca komisji zwróciła uwagę, że budynek dawnego przedszkola Alejowa 14 miał pękniętą ścianę, miał być do rozbiórki a ktoś go wprowadził do użytku. 

Pani Burmistrz wyjaśniła, że faktycznie budynek był do rozbiórki i lokatorzy wprowadzili się na dziko ale Burmistrz zalegalizował te umowy. Wziął na siebie obowiązek i odpowiedzialność utrzymania a żeby teraz mieszkańcom powiedzieć, że budynek jest do rozbiórki to trzeba im dać lokale zastępcze. W mych budynkach wcześniej czy później coś się wydarzy.

Radna Laskowska zapytała jacy ludzie mieszkają w tych domach? Czy to są osoby dysfunkcyjne w szerokim tego słowa znaczeniu? Niepracujące? 

Przewodnicząca RM – niekoniecznie.

Radny K.Sierański dodał, że mieszkają tam tacy, którzy nadużywają alkoholu, którzy nie płacą bo nie byli dyscyplinowanie i nie płacą, są biedniejsi i całkiem sobie radzący.

Przewodnicząca komisji przypomniała o wizycie inspektora budowlanego i zaleceniach. 

Burmistrz, nikt nie będzie chciał dopłacać do tych ludzi. Czy mieszkańcy mają zrobić zrzutkę?

Przewodnicząca RM ale Ci ludzie sami sobie nie poradzą, na co zostaną skazani, co ich czeka?

Przewodnicząca komisji dodała, że mieszkają tam i tacy, którzy mają pieniądze na wyremontowanie mieszkania czy dachu ale skoro jest to miasta to niech remontuje.
Pani Burmistrz powiedziała, że przyszła do niej Pani z ulicy Chopina i powiedział, że nie wykupi mieszkania ale jeżeli urząd wydzieli tam działkę to on kupi bo będzie się budował. Nie wykupi dopóki miasto nie wyremontuje dachu. 

Przewodnicząca RM dodała, że to są błędy poprzedniej polityki, że nie były pilnowane sprawy zapłaty.

Przewodnicząca komisji dodała, że te budynki są co rok starsze i ich stan się nie polepszy. Jeden lokator z ulicy Chopina 11 złożył podanie o wykupienie mieszkania. Budynek od strony prawnej jest przygotowany )dawniej była taka uchwała) i dlatego była możliwość przygotowania uchwały o zbyciu nieruchomości. W tym domu mieszkają 4 rodziny. 

Radna Laskowska a co z pozostałymi lokatorami?

Pani Burmistrz, że inne samorządy robią tak dają wybór albo kupują mieszkania albo przenoszą się do kontenerów. Dlatego ma być bonifikata aby im ułatwić wykupienie tych mieszkań za parę „groszy”.
Radny Stępień dodał, że kontenery w zimę trzeba ogrzewać elektrycznie, wytrzymają jedną zimę. 

Radny K.Sierański dodał, że na pewno coś z tym trzeba zrobić. 

Pani Burmistrz powiedziała, że uchwała o zbyciu dotyczy budynku na Chopina 11, a uchwała o udzieleniu bonifikaty na lokale komunalne ogólnie, na wszystkie. Każda sprzedaż lokalu idzie oddzielną uchwałą. Miejmy nadzieję , że podania będą wpływać. Jeżeli do tego nie dojdzie to będzie trzeba przeznaczyć 400tys nie na hale czy drogi ale na remont  budynków komunalnych.

Przewodnicząca RM zapytała przy okazji dlaczego zostały umorzone należności z tytułu niezapłaconego czynszu?

Burmistrz, że ona nie umarzała a z tytułu nie możności ściągnięcia przez komornika. Ci ludzie nie wykazują dochodu.

Przewodnicząca komisji przedstawiła, że wydzielone są mieszkania w 2 budynkach, jeżeli do sprzedaży poszło by więcej będzie trzeba je powydzielać. 
Burmistrz, nie było robione ponieważ to kosztuje, nie było potrzeby. 

Radna Laskowska, nie może być sytuacji, że jedna osoba wykupi mieszkanie a pozostali nie. 

Burmistrz dodała, że są osoby mieszkające w budynkach komunalnych a zarabiające sporo a mające potężne zaległości, są i tacy, którzy wynajmują własne posesje a sami mieszają w komunalnych. Mieszkają też i ludzie biedni ale po to jest ta bonifikata. 
Pani Burmistrz zaproponowała, żeby stworzyć „bloki” które będą wykupiona a pozostałych przekwaterować. Trzeba będzie napisać uchwałę o przekwaterowywaniu tych, którzy nie chcą wykupywać dla siebie mieszkań i uchwałę o zakupie kontenerów. 
Radna Laskowska zwróciła uwagę, że mieszkańcy muszą być poinformowani. Należy zrobić spotkanie z mieszkańcami budynków komunalnych niech się wypowiedzą.

Radny Pietrzak zapytał a co z Letniskiem, tam grunt jest Wspólnoty? To ona powinna wystąpić z bonifikatą. 

Burmistrz, jest dzierżawa więc miasto by sprzedało naniesienia. 

Radny Stępień kupując za 1% wartości to się opłaca, bonifikata 99%.

Pani Burmistrz dodała, że niektórzy na Letnisku 2 mają odcięty prąd bo nie płacili i nadal nie płaca. Tworzy się dzika nić. Urząd płaci za licznik który jest na zewnątrz budynku.

Radna Laskowska dodała, że nie zna ludzi tam mieszkających i chętnie zobaczyła by te budynki, jak to wygląda.

Radny K.Sierański dodał, że sytuacja jest gorsza niż przedstawia Pani Burmistrz.

Przewodnicząca komisji odczytała uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości (budynek komunalny przy Chopina 11). Mieszkanie będzie trzeba wydzielić, uchwała nie jest na rzecz jednego najemcy . Dotyczy tylko tego jednego budynku. 

Radny Pietrzak zapytał czy w uchwale nie może być ujęte, że ta dana osoba wykupuje mieszkanie? Trzy rodziny może pójdą na bruk a ten jeden wykupi całość?

Burmistrz, w uchwale nie jest napisane na czyją rzecz.

Radna Szczypek dodała, że dawniej też „żelaźniak” był przygotowany do sprzedaży i tylko jedno mieszkanie zostało wykupione.
Przewodnicząca RM dodała, że aby wyrzucić kogoś na bruk to trzeba dać mu mieszkanie zastępcze. 

Pani Burmistrz dodała, że w drugiej uchwale należy podjąć jak będzie bonifikata sprzedaży budynków komunalnych

Przewodnicząca komisji poddała pod głosowanie uchwałę w sprawie zbycia /uczestniczy 5osób/

Za – 4 osoby

Przeciw – 1 osoba

Wstrzymujący się – brak

Przewodnicząca komisji odczytała uchwałę w sprawie bonifikaty sprzedaży lokali komunalnych.

Komisja zaproponowała 99% bonifikaty, czyli wykup za 1%.

Pani Burmistrz dodała, że wartość mieszkań będzie może ok. 30tys, czyli wykup za 300zł.

Przewodnicząca komisji poddała pod głosowanie zaproponowaną wartość bonifikaty 99% /uczestniczy 5 osób/

Za – 5 osób, jednogłośnie

Ad5.

Przewodnicząca komisji zwróciła się do Pani Burmistrz o przybliżenie sprawy wydzierżawienia wody i ścieków.

Pani Burmistrz, w uchwale jest napisane wydzierżawienie na 15 lat, w trybie bezprzetargowym. Dlaczego, ponieważ w tym przypadku wchodzimy już w zakres przetargu unijnego jest to 3 miesiące a woda jest dopuszczona do końca roku. jeżeli nie zgłosi się żaden oferent będzie trzeba ogłaszać następny i do końca roku zostanie mało czasu. 

Przewodnicząca RM zapytała czy jest jakiś oferent?

Burmistrz, są dwie firmy, które się starają. Dopracowywane są umowy. Zasadą główną będzie doprowadzenie wody do należytego stanu po przez wybudowanie stacji uzdatniania wody. Filtry na przepompowni nie rozwiążą sprawy. Na bieżąco była by oczyszczana woda ale w przypadku awarii miasto na dobę zostaje bez wody a stacja uzdatniania ma zasób dobowy wody. Wybudowanie stacji uzdatniania wody to 1,5 mln, wymiana UZ-ów, kanalizacji i pociągniecie nitki tam gdzie nie ma, przyłączenie szkoły nr2 do kanalizacji, pociągnięcie nitek do wody tam gdzie jej nie ma to kolejne 1,5 mln. Nikt na dzień dobry nie wyłoży 3 mln tak po prostu, musi mieć czas aby to sobie odebrać, żeby nie wymówić umowy zbyt szybko. Przy cenie za wodę i ścieki jaka jest teraz to średnio po 6 latach odbiera sobie inwestycje. Oprócz tego jest warunek, że płaci dzierżawę w wysokości 1/50 majątku tj. 250tys rocznie. Za wodę w 2010 UM zebrał 350tys. nie jest to stricte za darmo a nie będzie problemu. Większe korzyści może by były gdyby założyć spółkę ale potrzebna jest kadra, sprzęt. Nadal będą kredyty, bo nie ma już na inwestycje pieniędzy z unii i dalej miasto będzie zadłużane.

Przewodnicząca zapytała czy Burmistrz brała pod uwagę  inne formy finansowania poza budżetowego, które nie będą obciążać zadłużenia? Woda jest źródłem naturalnym i powinna dać miastu możliwości dochodu. Teraz nie ma pieniędzy ale jest to inwestycja, która w czasie powinna się zwrócić. Jest kwestia jakości wody i zainwestowania w dostarczanie jej. Przykładem może być leasing.
Burmistrz, samorząd nie jest firmą prywatną a i tak trzeba płacić raty.

Przewodnicząca RM, chodzi o perspektywę dla miasta nie można podnieść za wodę bo jest ona słabej jakości.

Radna Szczypek zapytała o kanalizację za rzeką, czy w momencie oddania w dzierżawę będzie budowana kanalizacja?

Pani Burmistrz , oddajemy cała gospodarkę wod-kan wraz z nadzorem inwestorskim. 

Przewodnicząca RM zapytała czy umowę szczegółową RM dostanie do wglądu?

Burmistrz odpowiedziała, że umowa się tworzy jeżeli będą podjęte kroki w tej sprawie tak.

Radna Szczypek zapytała ponownie czy będzie gdzieś zagwarantowane w umowie, że będzie wybudowana stacja uzdatniania wody i przeprowadzona kanalizacja za rzeką? 

Burmistrz, tak. Uchwała przygotowana jest sygnałem do podjęcia działań.

Przewodnicząca RM dodała, że ta uchwała to wyrażona zgoda na podjęcie działań a szczegóły będą przedstawione. 

Burmistrz dodała, że należy podjąć uchwałę za lewe przyłącza.

Przewodnicząca komisji i dajmy czas mieszkańcom na zgłoszenie, ujawnienie się ok. miesiąca. Jak nie to będzie kara.

Burmistrz a poparciem tej uchwały będzie uchwała o przekazaniu komuś z zewnątrz kto to sprawdzi a miasto ściągnie pieniądze za lewe przyłącza i kanalizacje.
Radna Laskowska zwróciła uwagę, że potrzebne jest spotkanie z mieszkańcami, muszą być poinformowani. Należało by zamieścić na stronach czy urzędu, czy promnika oficjalną informację, merytoryczną. Informacja napisana jest ważna, papierowa. 

Burmistrz zwróciła uwagę, że na ten temat jest mowa od stycznia, na spotkaniach, na sesjach. Co tam miało by być napisane? Protokół z komisji będzie. Na sesji teraz w marcu też będzie to mówione.
Radna Laskowska, że np. odpadają inne rozwiązania i z jakiego powodu, dlaczego taka decyzja a nie inna. Mieszkańcy muszą być poinformowani.

Radna Laskowska zapytała radnych, kto jest w pytanie powtórzyć to co Pani Burmistrz mówiła? Opierając się na faktach, danych? Radna nie jest w stanie.
Część Radnych potwierdziła i wie o co chodzi.

Burmistrz dodał, że ten sam temat będzie na sesji i pytanie też będą a protokół będzie. Ile razy można to samo pisać? Będą pytania dlaczego tak? Taki mamy system prowadzenia sesji. Można wziąć fragment z protokołu. 
Przewodnicząca komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dzierżawy na okres 15 lat /uczestniczy 5 osób/

Za – 5 osób, jednogłośnie

Radny Pietrzak przekazał zgłoszenie mieszkańca o nieczynnym hydrancie na Rynku, czy można to sprawdzić i naprawić, niektórzy nie mają dostępu do wody a na przyłącze ich nie stać.

Radna Laskowska również przekazała, że podczas jej dyżuru był mieszkaniec zgłaszający nieczynny hydrant na ulicy Garwolińskiej.

Pani Burmistrz powiedziała, że naprawa jest w naszej gestii i  p.Kołaczek ma chodzić i naprawiać hydranty? Trzeba mieć umiejętności i wiedze na ten temat. Jest to nasza kadra gospodarki komunalnej niestety bez uprawnień.

Radna Szczypek przekazała informację (również z dyżuru) o potrzebie zamontowania latarni na ulicy Przychodniej, było również złożone pismo od mieszkańców w tej sprawie. 

Burmistrz odpowiedział, że w dniu dzisiejszym miała telefon właśnie w tej sprawie i że ta latarnia jest potrzebna jednej Pani a pozostałym chodzi o naprawę drogi. 

Radna Szczypek dodała, że mieszkańcom chodzi o latarnię nie na samym końcu ulicy, tylko wcześniej a tam słup chyba stoi, chodzi tylko o dociągnięcie latarni. 

Burmistrz podała cenę latarni (było już pismo podobnej treści) ok. 4tys całość (słup, postawienie dociągnięcie…). Oprawka energooszczędna ok. 1tys.burmistrz dodała, że miasto przygotowuje się do projektu Wojewody na energooszczędne latarnie, są to niewielkie pieniądze ale można wziąć.
Przewodnicząca RM dodała, że obniży to koszty dla miasta. 

Pani Burmistrz zwróciła uwagę, że partnerstwo publiczno-prywatne to nic innego eksploatacja i konserwacja oświecenia przez p.Białeckiego czyli praktykowane jest przez miasto. 2/3 kosztów zostało zaoszczędzonych w porównaniu z okresem przed przejęciem. Jedynym minusem jest to, że p.Larkiewicz zrobił to pop prostu a trzeba mieć zgodę Rady – zrobił to i bez zgody Rady i bez przetargu. To jest przykład, że to działa.
Na tym posiedzenie zakończono.

Przewodnicząca komisji

   Małgorzata Seremak

Protokołowała: Kamila Licbarska

